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УДК 903.26 (571.1)
Л. В. Панкратова

О ВОЗМОЖНЫХ ИСТОКАХ ИКОНОГРАФИИ ОБРАЗА МЕДВЕДЯ В КУЛАЙСКОЙ 
МЕТАЛЛОПЛАСТИКЕ

Скульптура древних обитателей Западной Сибири изучена с целью выявления истоков иконографии обра-
за медведя в культовой металлопластике кулайской общности раннего железного века. Установлено, что фи-
гурки медведя, стоящего на четырех лапах, и изображения головы зверя генетически связаны с аналогичными 
вариантами скульптуры, появившимися в неолите. Изображения стоящего на задних лапах медведя приобре-
тают популярность накануне эпохи железа под влиянием лесостепных этнокультурных импульсов. Парциаль-
ные изображения переживают процесс реархаизации и образуют композиции, известные как медведь в «жер-
твенной позе». Иконографические типы отражают различные семантические пласты, являясь, в частности, 
социальными символами.
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Одним из значимых персонажей изобразитель-
ного творчества создателей кулайской культурно-
исторической общности (КИО) эпохи раннего же-
леза Западной Сибири является медведь. Типоло-
гическая классификация иконографии образа мед-
ведя эпохи железа по материалам Западной Сиби-
ри разработана Н. В. Федоровой [1]. Позднее ею 
совместно с Ю. П. Чемякиным предложена класси-
фикация изображений животного эпохи раннего 
железного века Сургутского и Нижнего Приобья 
[2]. Она была дополнена и конкретизирована мною 
с учетом материалов из других районов историко-
культурного единства [3]. Выделено четыре ико-
нографических типа (ИТ) изображений бронзовой 
кулайской металлопластики: профильные изобра-
жения полных фигур медведей, стоящих на четы-
рех лапах (плоская скульптура, в том числе с эле-
ментами рельефа; круглая скульптура – объемные 
полые пронизки) (ИТ-1); плоские и объемные изо-
бражения голов медведя (ИТ-2); изображения мед-
ведей, стоящих на задних лапах анфас (плоские 
и с элементами рельефа) (ИТ-3); изображения мед-
ведей в «жертвенной позе» (голова между лапами), 
обычно с элементами рельефа (ИТ-4). Сочетание 
перечисленных типов изображений зверя с други-
ми образами, а также нескольких изображений од-
ного ИТ в составе композиции дает широкое раз-
нообразие композиционных вариантов.

Образ медведя в пластике Западной Сибири из-
вестен с неолита и является значимым на протяже-
нии тысячелетий. В работе предпринята попытка 
выявить генетические корни иконографии образа 
хищника в металлопластике кулайской КИО.

По-видимому, самыми древними в Западной 
Сибири являются неолитические миниатюры 
из Васьковского могильника (рис. 1, 12, 14). Одна 
из них – профильное изображение фигурки медве-

дя из кости с отверстием для крепления1 (рис. 1). 
Подобные профильные изображения полной фигу-
ры зверя (плоская скульптура) выявлены также 
в самусьских и кротовских памятниках эпохи 
бронзы (могильник Сопка-2, поселения Крохалев-
ка-13 и Крохалевка-I) (группа 1) (рис. 3–5). Анало-
гичная находка из Айдашинской пещеры [5, c. 145, 
табл. I-7] стилизованного образа медведя может 
быть датирована как эпохой неолита, так и бронзо-
вым веком [6, с. 26]. Фигурки изготовлены из ко-
сти, камня и бронзы, имеют отверстия функцио-
нального назначения. Несмотря на разнообразие 
изобразительных приемов, техники изготовления, 
используемых материалов, размеров, все поделки 
могут быть объединены в одну группу и сопостав-
лены с бронзовыми изображениями ИТ-1 «кулай-
цев» (рис. 7).

По-видимому, к группе 1 следует относить так-
же каменную скульптурку медведя, обнаруженную 
в одном из погребений могильника на Старом Му-
сульманском кладбище (рис. 2), материалы которо-
го неоднозначно интерпретируются в схеме куль-
турно-исторического развития региона [7–11]. Сто-
ящими на четырех лапах вылеплены из глины ми-
ниатюры, в которых новосибирские исследователи 
видят медведей [12, c. 338]. Изображения происхо-
дят из памятников позднеирменской культуры пе-
реходного от бронзы к железу времени (городище 
Чича-1, поселение Омь-1) (рис. 6). И каменная, 
и керамические миниатюры являются статуарны-
ми изображениями без очевидных признаков пра-
ктического использования. Предполагают, что из-
делия задействовались в ритуальной практике [12, 
c. 340] и могут быть условно отнесены к группе 
«культовых» предметов, по терминологии, предло-
женной Н. В. Федоровой. В то время как изображе-
ния медведей с отверстиями для крепления, по-ви-

1 В работе рассматриваются три из четырех обнаруженных в могильнике изображений медведя, поскольку четвертое, выполненное из 
трубчатой кости, сильно разрушено [4, с. 100, рис. 43-4].
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Рис.  Скульптурные изображения медведя. Западная Сибирь.
Изображения группы 1: 1 – Васьковский могильник (по: 4, с. 100, рис. 43–1); 2 – могильник на Старом Мусульманском кладбище (по: 11, 
с. 134, рис. 25–7); 3 – могильник Сопка-2 (по: 28, с. 42, рис. 36); 4 – поселение Крохалевка-13 (по: 29, с. 92, рис. 3); 5 – поселение 
Крохалевка-1 (по: 30, с. 45, рис. 18–1); 6 – городище Чича-1 (по: 12, с. 337, рис. 2–4); 8 – погребение у с. Утинка (по: 22, с. 179, рис. 1–1); 
9 – Абатский могильник (по: 31, с. 136, рис. 69–5).
Изображение ИТ-1: 7 – городище Барсов городок III/6 (по: 24, с. 185, рис. 79–2).
Изображения группы 2: 10 – находка на оз. Иткуль (по: 21, табл. 10–2); 12, 14 – Васьковский могильник (по: 4, с. 100, рис. 43–3, 2); 
13 – могильник Сопка-2 (по: 32, с. 100, рис. 5–2); 15 – могильник Усть-Куюм (по: 32, с. 100, рис. 3–2); 18, 19 – поселение Самусь-IV (по: 32, 
с. 100, рис. 5–1, 5–1); 20 – стоянка Игрековский остров (Игреково-I) (по: 11, с. 127, рис. 18–5).
Изображения ИТ-2: 11- Карбинское-I городище (по: 33, с. 124, рис. 3–9); 16 – могильник Барсовский VII (по: 24, с. 192, рис. 86–44).
Кулайское антропо-зооморфное изображение: 17 – могильник Барсовский VII (по: 24, с. 192, рис. 86–55).
Изображения группы 3: 21 – поселение Тух-Эмтор IV (по: 11, с. 200, рис. 90–1); 22 – Самусьский могильник (по: 32, с. 100, рис. 6); 23 – го-
родище Чича-I (по: 12, с. 337, рис. 2–6).
Изображения ИТ-3: 24 – ложбина около горы Кулайка (по: 34, т. II-5); 25, 28 – могильник Барсовский III (по: 35, с. 110, рис. 5–2, 3); 26 – 
Ишимская коллекция (по: 36, т. VI-5); 27 – Томский могильник (37, рис. 6).
Изображения ИТ-4: 29 – святилище на городище Барсов городок I/9 (2, с. 266, рис. 3–3); 30 – Усть-Абинский могильник (38, с. 233, т. LXIX-10).
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димому, служили аксессуарами костюма, символи-
зируя «статус» владельца [13, c. 112].

Круглая скульптура из разрушенного Утинкин-
ского погребения самусьской культуры (рис. 8) так-
же может быть отнесена к изображениям группы 1. 
Поделка имеет сквозные отверстия для нанизыва-
ния/подвешивая. Находка сопоставима с объемны-
ми полыми изображениями-пронизками «кулайцев» 
(ИТ-1) (рис. 9). Не исключено, что использовались 
предметы, разделенные временем, по-разному, 
но сама идея создания объемных изображений-про-
низок для «кулайцев», по-видимому, была не новой. 
Сходство предметов усиливает декор в виде зигзаго-
образных линий на поверхности миниатюр.

В комплексах неолита – бронзы Западной Сиби-
ри широко представлены изображения головы мед-
ведя. Известны как плоские, так и круглые скуль-
птурные изображения (группа 2) (рис. 10, 12–14). 
К изображениям первого вида относятся костяная 
фигурка в виде головы медведя на длинной шее2 

и костяное изделие в виде развернутых в противо-
положные стороны голов медведя и синкретиче-
ского образа (медведя-птицы?) из захоронений 
Васьковского могильника эпохи неолита (рис. 12, 
14). Известна также каменная поделка из кротов-
ского погребения некрополя Сопка-2 (рис. 13). Два 
последних изображения имеют отверстия и могли 
использоваться как аксессуары костюма. Опти-
мальным ракурсом для их визуального восприятия 
является профильный разворот головы животного. 
Среди бронзовых медвежьих изображений «кулай-
цев» профильные парциальные изображения голо-
вы медведя не выявлены, однако их можно увидеть 
в составе сложных, в частности антропо-зоомор-
фных композиций (рис. 17). Встречаются также 
объемные изображения-навершия (ИТ-2) (рис. 11), 
которые могут быть сопоставлены с каменным ста-
туарным предметом (группа 2), случайно найден-
ным на оз. Иткуль3 (рис. 10).

Выполненные невысоким рельефом кулайские 
изображения (ИТ-2) (рис. 16) отчасти сопостави-
мы с оригинальными изделиями каракольской 
и кротовской культур эпохи бронзы – объемными 
полыми изделиями из камня и капа (могильники 
Усть-Куюм, Сопка-2 и Абрамово-11) (рис. 15). 
О назначении предметов высказано несколько ги-
потез [16, 17, 18, 19, 20, 21]. Наиболее обоснован-
ной представляется позиция авторов о принадлеж-
ности изделий поясной гарнитуре.

Рассмотренные парциальные изображения зве-
ря имеют признаки практического использования, 
являясь одновременно знаковыми средствами 
культуры.

Скульптурные изображения головы медведя ис-
пользовались и в качестве декоративного оформле-
ния керамических сосудов4 (рис. 19–21). В этом 
случае актуализировалась ритуальная функция 
изображений. Вероятно, к группе «культовых» 
предметов следует относить и каменное изображе-
ние головы медведя (круглая скульптура) из посе-
ления Самусь-IV (рис. 18), назначение которого 
без учета контекста находки неочевидно. Данная 
группа предметов ритуального характера в кулай-
ских древностях соответствий пока не находит.

Один из керамических сосудов поселения Тух-
Сигат-IV (степановская культура эпохи ранней 
бронзы Васюганья) декорирован ритмически по-
вторяющимися барельефными изображениями жи-
вотного, в котором Ю. Ф. Кирюшин склонен ви-
деть стоящего на задних лапах медведя [11, c. 84] 
(рис. 21). Однако барельеф не имеет признаков, по-
зволяющих однозначно определить видовую при-
надлежность персонажа. На это указывают некото-
рые элементы иконографии образа, семантика ко-
торых раскрывается в свете данных этнографии 
западносибирских аборигенов.

Вероятно, самым ранним изображением живот-
ного на задних лапах является энеолитическая кру-
глая статуэтка из камня, обнаруженная в Самусь-
ском могильнике (группа 3) (рис. 22). Характерные 
признаки животного лучше распознаются при рас-
смотрении скульптуры в профиль. Такой ракурс 
позволяет выявить элементы иконографии, прису-
щие изображениям медведя группы 1 и ИТ-1: боль-
шая, опущенная вниз голова; сгорбленная спина; 
массивное тело со скошенной задней частью; не-
пропорционально короткие лапы; короткий или не-
выделенный хвост, маленькие уши.

Самусьская статуэтка – уникальная находка. 
Серию изображений медведя, стоящего на задних 
лапах, образуют миниатюры из памятников позд-
неирменской культуры переходного от эпохи брон-
зы к раннему железу времени (группа 3) (рис. 23).

Традиция изготовления глиняной пластики – 
эпохальное явление для лесостепной зоны Евра-
зии, затухающее с окончанием скифской эпохи. 
В Западной Сибири традиция сохраняется и в ран-
нем железном веке [12, c. 340]. В позднеирменской 

2 Ю. М. Бородкин интерпретировал миниатюру как изображение лосиной головы [4, c. 101]. На мой взгляд, образ отражает черты син-
кретического персонажа, как и другое костяное изделие из этого же памятника (рис. 14).

3 Аналоги предмету известны и в Восточной Сибири (находка из окрестностей г. Братска и находка на о-ве Сергушкин) [14, 15].
4 С большой долей уверенности как изображение головы медведя можно трактовать «налепы» на сосуде стоянки Игреково-I эпохи 

ранней бронзы и изображение на миниатюрном сосуде из поселения Самусь-IV (самусьской культуры) (рис. 19, 20). Иные скульптурные 
изображения на венчиках сосудов однозначно интерпретировать не представляется возможным.
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керамической пластике среди зооморфных образов 
преобладает медведь. Фигурки сильно стилизова-
ны. Признаки животного подчеркнуты наличием 
короткого хвоста и маленьких ушек. Исследовате-
ли отмечают близость иконографии зверя и чело-
века, позволяющую видеть в них некий синкрети-
ческий образ «человека-зверя» или «человека-мед-
ведя» [12, c. 339]. Сочетание антропо-зооморфных 
признаков в составе одного персонажа ярко прояв-
ляется в металлопластике Урало-Сибирского реги-
она эпохи железа, в том числе в кулайской (ИТ-3) 
(рис. 17, 24, 25). При всем очевидном различии 
между миниатюрами разных эпох обнаруживаются 
и общие признаки: подача образа вертикально ан-
фас; изображение персонажа с поднятыми вверх 
лапами/лапой; иногда – детализация подчеркива-
нием признаков пола. Отмеченное сходство позво-
ляет предполагать, что генезис образа «человека-
медведя» происходил в культурах переходного вре-
мени от эпохи бронзы к раннему железу лесостеп-
ной зоны Западной Сибири. В материалах раннего 
железного века образ стоящего на задних лапах 
медведя предстает в оформленном, детализирован-
ном виде, в том числе в составе многофигурных 
композиций (рис. 24–28), и, по-видимому, служит 
элементом костюма воина [1, 3].

Генезис другого синкретического образа – «пти-
цы-медведя» (рис. 28), появившегося в металло-
пластике раннего железного века, также можно ви-
деть в материалах ранних этапов истории Запад-
ной Сибири. На это указывает сочетание образов 
птицы и медведя в составе погребальных и культо-
вых комплексов, начиная с неолитического време-
ни5. Развитие иконографии мифологического пер-
сонажа в раннем железном веке демонстрирует 
слияние в едином образе признаков трех существ – 
птицы, медведя и человека [25, c. 262].

Изображения ИТ-3 кулайской КИО находят ши-
рокий круг аналогов в культурах эпохи железа 
не только Западной Сибири, но и Урала и прилега-
ющих к нему территорий. Можно предполагать ак-
тивное историко-культурное взаимодействие насе-
ления указанных регионов, обусловившее нивели-
ровку уровня экономического и социального раз-
вития древних обществ, сходство комплекса мифо-
ритуальных представлений и использование для 
маркирования социальных структур единой систе-
мы символов культуры.

Как показал анализ синкретических изображе-
ний раннего железного века, универсальным при-
знаком, служащими для передачи образа медведя, 
является голова животного [25, c. 262]. В сочета-
нии головы с лапами зверя реализуется ИТ-4 мед-

вежьих изображений «кулайцев» (рис. 29, 30). 
Аналогов изображениям с подобным композици-
онным решением образа в материалах культур, 
предшествующих эпохе железа Западной Сибири, 
не выявлено. В то же время наличие в раннем же-
лезном веке парциальных изображений голов жи-
вотного (рис. 16) позволяет связать развитие дан-
ного ИТ с мировоззренческими концептами, во-
площенными в изображениях группы 2 древних 
памятников региона (рис. 15, 18, 19). Изображения 
ИТ-4 образуют преимущественно орнаментальные 
композиции, которые использовались для декори-
рования предметов статусного характера. Все это 
свидетельствует об изменении значения парциаль-
ных изображений [3, с. 88].

Таким образом, можно предположить, что каж-
дый из ИТ образа медведя кулайской КИО имеет 
определенную предысторию. Вероятно, полнофи-
гурные изображения (ИТ-1) и изображения головы 
животного (ИТ-2) связаны происхождением с пла-
стическими изделиями первой и второй групп нео-
лита – бронзы. Не исключено, что формирование 
ИТ-2 происходило в Западной Сибири под воздей-
ствием этнокультурных импульсов, исходящих 
с территории Урала, где парциальные изображения 
(головы животных) появляются и становятся ха-
рактерной чертой изобразительного творчества ре-
гиона, по-видимому, с мезолитического времени 
[26, 27].

Вероятно, ИТ-4 бронзовых отливок «кулайцев» 
(голова медведя между лап) также восходит к изде-
лиям группы 2. Возможно, формированием нового 
ИТ-4, завоевавшего широкую популярность в эпо-
ху железа, объясняется незначительное количество 
изображений ИТ-2, исчезающего к концу раннего 
железного века.

Генезис ИТ-3 изучен недостаточно. Засвиде-
тельствованный уникальной находкой кануна эпо-
хи бронзы, ИТ получил новый импульс развития 
на этапе переходного времени к эпохе железа. Яв-
ляясь ярким символом, ИТ-3 в кулайской металло-
пластике предстает в различных вариантах компо-
зиций, в том числе в виде сложного синкретиче-
ского образа.

Иначе говоря, в ИТ-1 и ИТ-2 бронзовых изобра-
жений медведя кулайской КИО можно видеть раз-
витие западносибирских традиций, сформировав-
шихся не позднее эпохи неолита, по-видимому, 
не без влияния населения уральского региона. 
На их фоне ИТ-3 и ИТ-4 предстают новообразова-
ниями, генезис которых протекал на западноси-
бирской основе при участии лесостепных этно-
культурных компонентов, вероятно, ираноязычных 

5 Сочетание образов в материалах Васьковского могильника, Утинкинского погребения, поселения Самусь-IV, Барсовсого-VII могильни-
ка и др. [4, 22–24].
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[12, c. 340]. Активизация кросскультурных контак-
тов, и в том числе военная мобильность в раннем 
железном веке, обусловили популярность изобра-
жений указанных типов по обе стороны от Урала.

Следует подчеркнуть, что соответствия, выяв-
ленные между ИТ изображений медведя кулайской 
КИО и группами изображений медведей эпохи не-
олита – переходного времени от эпохи бронзы 
к раннему железу Западной Сибири, не означают, 
что воплощенные в этих образах идеи и представ-
ления оставались неизменными на протяжении ты-
сячелетий. Многообразие композиционных вари-
антов, в которых реализованы ИТ, является под-
тверждением данного тезиса. В то же время соот-
несенность иконографических типов с вариантами 
изображений медведя предшествующих историче-
ских эпох свидетельствует о разнообразии семан-
тических напластований, воплощенных в них.

Изображения ИТ-1 и ИТ-2 демонстрируют пра-
гматическую индифферентность и, по-видимому, 
являются полифункциональными и полисеманти-
ческими [3, c. 86]. Фигурки медведей, стоящих 
на задних лапах (ИТ-3), могут являться эмблемой 
участников воинских подразделений «кулайцев», 

а крылатых медведей – эмблемой религиозных ли-
деров (возможно, «шаманствующих» лиц) подоб-
ных объединений [3, c. 86, 88]. Изображения же 
ИТ-4 хотя и коррелируют с воинской атрибутикой 
и оружейными комплексами, тем не менее, встре-
чаются и в женских погребениях. Вероятно, ис-
пользование ИТ-4 в качестве элемента декора дета-
лей костюма символизировало приверженность 
комплексу ритуально-мифологических представле-
ний членов воинских объединений – «людей-мед-
ведей» [3, c. 88]. Появление нового культурного 
символа может быть в известной степени объясне-
но реархаизацией древнего парциального варианта 
изображения зверя.

Вместе с тем обозначенные соответствия меж-
ду иконографическими типами изображений мед-
ведя «кулайцев» и вариантами изображения зверя 
предшествующих эпох истории Западной Сибири 
позволяют определить истоки изобразительных 
«канонов» и пути их развития, установить относи-
тельный возраст воплощенных в них элементов 
мифологической картины мира, выявить этнокуль-
турные компоненты, в той или иной степени участ-
вовавшие в формировании кулайской общности.
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L. V. Pankratova

ON THE POSSIBLE ORIGINS OF THE BEAR IMAGE ICONOGRAPHY IN THE KULAI REPOUSSAGE

The sculpture of the ancient inhabitants of Western Siberia was studied in order to identify the origins of the 
iconography of the image of bear in the cultic repoussage of the Kulai community of the early Iron Age. It was 
established that the figurines of a bear standing on four paws, and the image of the beast’s head are genetically related 
to similar types of the sculpture that appeared in the Neolithic Era. The images of a bear standing on its hind paws 
became popular on the eve of the Iron Age under the influence of the forest-steppe ethnocultural impacts. The partial 
images are undergoing the process of rearchaization and form compositions known as a bear in the «sacrificial 
posture». Iconographic types reflect different semantic layers, representing, in particular, social symbols.

Key words: the Neolithic Era, the Bronze Age, the early Iron Age, the Rulai cultural-historical community, the 
images of bear, symbol, Western Siberia.
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